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Die Moderne am fernen Ende des 
Teleskops
„Könnten wir die Triebkraft historischer Ereignisse messen 
wie die Stoßkraft natürlicher Vorkommnisse, so dürfte sich 
herausstellen, dass das, was sich bei seinem Erscheinen 
[des Teleskops; H. A.] am wenigsten bemerkbar machte, 
nämlich die ersten tastenden Schritte des Menschen von 
der Erde weg auf die Entdeckung des Universums hin, an 
Geschwindigkeit und Wucht ständig gewachsen ist, bis es 
nicht nur die ungeheure Erweiterung der Erdoberfläche, 
das Bekanntwerden des gesamten Erdballs, sondern auch 
die anscheinend unbegrenzte und immer noch fortschrei-
tende Akkumulierung von Reichtümern auf der Erde an 
Bedeutung in den Schatten stellte“ (Arendt 2016, 319).
Das Teleskop steht an der Schwelle zur Neuzeit – für 
Hannah Arendt (1906–1975) ist seine Erfindung nicht we-
niger bedeutsam als die Reformation oder die Entdeckung 
Amerikas (Arendt 2016, 318). Arendt erkennt in ihm ein 
Symbol der totalen Eroberung und Vermessung der Erd-
oberfläche: Durch sein Okular schrumpft die Erde, denn 
das Teleskop erweitert den Horizont des Sichtbaren und 
relativiert den Standpunkt der Sehenden. Die Moderne 
entkräftet die Ferne, alles wird zum potentiell Erkennbaren 
(Arendt 2016, 320 ff.). Das Teleskop wird in einer solchen 
Lesart zum Sinnbild für eine neue Perspektive und eine 
neue, als ‚modern‘ markierte, rationale Seh- und Wissens-
weise. Es ist Teil des vielbeschworenen Narrativs der Mo-
derne als Epoche der Naturwissenschaft und Technik, der 
Aufklärung und Entzauberung. Diese große Erzählung von 
‚der Moderne‘ ist eine sie erst hervorbringende Selbstbe-
schreibung. Es ist fraglich, ob es ‚die‘ Moderne fernab sol-
cher Selbstbeschreibungen je gegeben hat (Latour 2002; 
Reckwitz 2007). Das Teleskop wird in diesem Beitrag des-
halb nicht als Beweis für die Existenz der Moderne heran-
gezogen, sondern seine Deutung als „modern“ gibt Aus-
kunft darüber, wie Vorstellungen von der Moderne in der 
Stielaugen der Wissenschaft.
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Abstract
Durch das Okular eines Teleskops wird der Weltraum sichtbar – und noch viel mehr. Anhand der Objektbiografie des 
Tübinger Zeiss-Teleskops, das hier im Mittelpunkt steht, setzt sich dieser Beitrag mit den vielfältigen Funktionen ausei-
nander, die eine wissenschaftliche Apparatur im Laufe ihrer Existenz übernehmen kann. Es wird erkundet, welche Kon-
zeptionen und Modalitäten von Wissen, Wissenschaft und Wissensvermittlung daran sichtbar werden – beispielsweise 
Ideen und Vorstellungen darüber, was es heißt, „modern“ zu sein, oder das Zusammenfallen von Wissenserzeugung und 
-vermittlung in der Praxis. Ausgehend davon können Schlüsse über die gegenseitige Durchdringung von Alltag und 
Wissen(schaft) und den damit zusammenhängenden Erfahrungs-, Seh- und Wissensweisen gezogen werden. Verbunden 
wird die Geschichte des Tübinger Teleskops mit Überlegungen zum Projektionsplanetarium, das mit seinen spezifischen 
Erfahrungs- und Sehweisen im Mittelpunkt des Dissertationsprojektes steht, aus dem der Aufsatz hervorgegangen ist. 
In der Zusammenschau der beiden Instrumente zeigt sich, dass Wissen nicht – wie dem Gedanken der Moderne oft inne-
wohnt – eine kühle, rationale Geistesleistung ist, sondern sich in Verzauberungserfahrungen formiert, zu denen be-
stimmte räumliche Arrangements, Atmosphären und Gefühle gehören. 
Abb. 1: Der Zeiss-Refraktor in Carl Boschs Sternwarte. Foto: Quelle 
unklar (vermutlich ehemaliges Werbefoto der Firma Zeiss)
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Praxis hergestellt und als spezifische Seh- und Erfahrungs-
weise real(-isierbar) werden. Das Teleskop ist in mehrfacher 
Hinsicht ein Instrument der Sichtbarmachung: Auf einer 
metaphorischen Ebene verkörpert es die Vorstellungen von 
Moderne und dem Modern-Sein. Auf der technischen Ebe-
ne macht es schlicht Fernes, bislang Ungesehenes – wie 
Himmelskörper, Nebel, Galaxie – sichtbar, es ist Vermittler 
von spezifischen Bildern und dem damit verbundenen 
Wissen.
In dem vorliegenden Beitrag geht es um ein ganz ge-
wöhnliches Teleskop: ein fünfrohriges Refraktorteleskop, 
Baujahr 1924, das bis heute in Betrieb ist (Abb. 1). Es steht 
in der Tübinger Sternwarte in Waldhäuser Ost, einem erst in 
den 1950er Jahren bebauten Stadtteil Tübingens in Hö-
henlage. Das Teleskop war zur Zeit seiner Herstellung ein 
Hochtechnologie-Gerät. Sein längstes Rohr misst fünf Me-
ter und hat einen Durchmesser von 30 Zentimetern. Ge-
baut wurde es von der Firma Zeiss in Jena – damals wie 
heute einer der Marktführer der Entwicklung und Produk-
tion optischer und astronomischer Geräte. Zur selben Zeit 
wurde in Jena an einem anderen großen Projekt getüftelt 
und gebaut: dem Planetariumsprojektor (Abb. 2). Oskar 
von Miller (1855–1934) hatte das Instrument für das von 
ihm eingerichtete Deutsche Museum in München in Auf-
trag gegeben. Nach jahrelanger Planung konnte das Gerät 
1923 zum ersten Mal der Öffentlichkeit vorgeführt wer-
den. Die erste Aufführung fand allerdings nicht in München, 
sondern in Jena statt, in einer eigens dafür errichteten 
Kuppel auf dem Zeiss’schen Firmendach (Abb. 3). Der Pro-
jektor war ein durchschlagender Erfolg, Zuschauer_innen 
strömten in die Kuppel, die Presse feierte ihn als „Wunder von 
Jena“ und überschlug sich vor Begeisterung (Meier 1992; 
Kraupe 2005). 1925 ging der Projektor dann in München 
endgültig in Betrieb, faszinierte und bildete dort das Mu-
seumspublikum. 
Die beiden Instrumente – der Planetariumsprojektor 
und das Tübinger Teleskop – haben mehr gemeinsam als ihr 
Baujahr und den Herstellungsort. Sie sind beide Zeitzeugen 
der Wissensproduktion, aber vor allem auch der Wissens-
vermittlung im 20. Jahrhundert. Ein zunehmendes öffent-
liches Interesse an den Naturwissenschaften und deren 
Entdeckungen, Apparaten und Ergebnissen entstand, als 
sich der bürgerliche Habitus und eine bürgerliche Öffent-
lichkeit während des 19. Jahrhunderts herausbildeten 
(Daum 1998). Es entwickelten sich neue Darstellungs- und 
Präsentationsformate sowie Medien und Berufe, die natur-
wissenschaftliche Inhalte und Denkweisen vermitteln und 
popularisieren wollten. Der Planetariumsprojektor, der ge-
zielt zum Zweck der Wissensvermittlung gebaut wurde, 
aber auch das Teleskop, das – wie wir noch sehen werden – 
ebenfalls didaktische Funktionen übernahm, sind beide als 
Akteure der fortgeführten Wissenschaftspopularisierung 
im 20. Jahrhundert zu verstehen. An ihren Objektbiografi-
en wird die Rolle der Astronomie im Speziellen und von 
wissenschaftlichem Wissen im Allgemeinen in und für die 
Öffentlichkeit sichtbar. Der – wenn man so will – illustre 
Lebenswandel des Tübinger Zeiss-Teleskops soll in diesem 
Beitrag in einigen Stationen nachgezeichnet und mit Über-
legungen zum Planetariumsprojektor verknüpft werden. 
Der Schwerpunkt liegt auf den unterschiedlichen Funktio-
nen, die das wissenschaftliche Instrument im Laufe seines 
Daseins erfüllte, und auf den mannigfaltigen Praktiken, in 
die es eingebunden war. Ausgehend davon können, so 
meine Hoffnung, Schlüsse auf die gegenseitige Durchdrin-
Abb. 2: Zeiss-Planetariumsprojektor, Modell I. Foto: Zeiss Abb. 3: Erste Planetariumsführung auf dem Zeiss‘schen Firmendach. 
Foto: Zeiss
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gung von Alltag und Wissen(schaft) und den damit zusam-
menhängenden Erfahrungs- und Wissensweisen gezogen 
werden.1 Ein kulturwissenschaftlicher Blick auf das Teleskop 
beinhaltet immer auch die Frage nach seinem Platz im So-
zialen, seiner Beziehung zu den Menschen, die es benut-
zen und der Art und Weise, wie es verstanden und verortet 
wurde und wird. Was wird also beim Blick durch und auf das 
Tübinger Teleskop sichtbar? Was bleibt unsichtbar, und 
welche besonderen Formen des Wissens, Sehens und Sicht-
barseins sind mit seiner Existenz verbunden?
1 Meine Überlegungen zum Planetarium fußen auf Besuchen der 
Planetarien in Stuttgart, Jena und München, den Quellen im 
Archiv des Deutschen Museums München und einer ausführli-
chen Literaturrecherche. Für die Rekonstruktion der Objektbio-
grafie stütze ich mich auf Dokumente und Bilder rund um die 
Herstellung und Bestellung des Teleskops, die der Wissenschafts- 
und Astronomiehistoriker Jürgen Kost in einem nicht veröffentli-
chten Manuskript zusammengetragen und mir freund licherwei-
se zur Verfügung gestellt hat. Im Zuge seiner Recherchen zur 
Tübinger Astronomiegeschichte hatte er unter anderem Quellen 
im Zeiss-Firmenarchiv und im Archiv der BASF gesichtet. Ergänzt 
wurden diese Quellen durch Informationen zum Teleskop und zu 
Carl Bosch, die Gesprächen mit Marion Jourdan aus dem Carl 
Bosch Museum in Heidelberg entstammen. Zudem habe ich das 
Archiv des Schwäbischen Tagblatts ausführlich konsultiert, um 
herauszufinden, welche Stellung das Fernrohr in der Tübinger 
Öffentlichkeit eingenommen hat und bis heute einnimmt. 
Wissenserzeugung und -vermittlung  
im Verbund
Richten wir den Blick zunächst in die zeitliche Ferne, in 
die Vergangenheit: 1924 bestellte Geheimrat Carl Bosch 
(1874–1940) den Refraktor mit umfassendem Zubehör 
bei der Firma Zeiss. Das Teleskop sollte in seiner Privat-
sternwarte in Heidelberg seine erste Wirkungsstätte finden 
(Abb. 4). Bosch war zuallererst Industrieller, Ingenieur, 
Techniker und ein 1931 mit dem Nobelpreis ausgezeichne-
ter Chemiker (Oelsner 1998). Er war darüber hinaus eine 
Art naturwissenschaftlicher Universalgelehrter, pflegte zoo-
logische und botanische Sammlungen, interessierte sich für 
Mineralogie und widmete sich – mit Hilfe seines Teleskops – 
der astronomischen Fotografie. Das teure Gerät, das Bosch 
für 67.460 Goldmark kaufte und für das er speziell eine 
private Sternwarte im Garten seiner Villa errichten ließ, war 
sein Hobby (Abb. 5), das er dank seines kulturellen und 
ökonomischen Kapitals professionell betreiben konnte. Er 
beschäftigte sogar einen privaten Observator. Bosch war 
für die Wissenserzeugung gut aufgestellt: Er war ein re-
nommierter Wissenschaftler (wenn auch kein studierter 
Astronom), dem Gehör geschenkt wurde und der ein Mit-
spracherecht im wissenschaftlichen Diskurs hatte. Außer-
dem hatte er viele Verbündete, die ihm dabei halfen, astro-
nomisches Wissen zu gewinnen und sich ein Bild vom 
Abb. 4: Das Teleskop in Carl Boschs privater Sternwarte. 
Foto: Carl Bosch Museum 
Abb. 5: Der Zeiss-Refraktor zieht in die Sternwarte ein. 
Foto: Carl Bosch Museum
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Universum zu machen – menschliche und nicht-menschli-
che Verbündete. Hier wird sichtbar, welche Rolle Instru-
mente und Apparate für die Wissensproduktion spielen. 
Was das teure Teleskop in Boschs Garten enthüllen konnte, 
blieb finanziell schwächer ausgestatteten Volkssternwarten 
vorenthalten und unsichtbar. Mit seiner hochwertigen Aus-
stattung, der elektronischen Antriebsvorrichtung, die feinste 
Justierungen ermöglichte, und mit den ergänzenden astro-
fotografischen Nebenapparaten, die Bosch bestellte, konn-
te er nicht nur selbst in die Tiefen des Alls sehen, sondern 
das von ihm Gesehene auch fotografieren und für andere 
sichtbar machen.
Es wird besonders deutlich, dass wissenschaftliches 
Wissen eben keine Errungenschaft des Geistes allein ist, 
sondern aus Praktiken hervorgeht, bei denen menschliche 
und nicht-menschliche Akteure zusammenkommen und in-
teragieren. Ein prominenter Verfechter dieser Idee ist Bruno 
Latour: Wissen ist nach dessen Ansicht das Ergebnis von 
Praktiken wie Beobachten, Messen, Schreiben, Zeichnen, 
Abbilden, Abstrahieren und dem Reduzieren von Komple-
xität (Latour 1986). Damit benennt er Handlungen, die 
Menschen nicht ohne nicht-menschliche Akteure vollzie-
hen können: Stift und Papier, Mikroskop und Teleskop. Das 
gilt nicht nur für die Wissenserzeugung, sondern auch für 
deren Vermittlung. Während das Teleskop zunächst für ei-
nen exklusiven Kreis und zur Herstellung von Wissen gefer-
tigt wurde, lag der Bestellung des Planetariums von vorn-
herein die Idee der Volksbildung zugrunde. Allen Teilen der 
Gesellschaft sollte Wissen über Technik, Industrie und Wis-
senschaft zugänglich sein, so das Ansinnen Oskar von Mil-
lers, dem Gründer des Deutschen Museums. Die Fülle an 
Dokumenten in dessen Archiv belegt die jahrelange Pla-
nungsarbeit,2 das mühevolle Austüfteln eines didaktischen 
Konzepts und das Festhalten an dem Ideal der Anschau-
lichkeit, auch wenn die technische Umsetzung große Hin-
dernisse barg. Mit viel Mühe gelang es den Zeiss-Ingenieuren 
schließlich, für die astronomische Abteilung des Museums 
ein möglichst präzises und anschauliches Vermittlungsinst-
rument zu bauen: den Planetariumsprojektor. Auf eine Kup-
pel mit bis zu zwölf Metern Durchmesser vermochte er den 
Fixsternhimmel mit über 4.500 Sternen zu projizieren, dazu 
Planeten, Sonne und Mond. Während das erste Modell des 
Projektors in der Einstellung des Breitengrades noch nicht 
variabel war – also immer den Himmel über München ab-
bildete –, erlaubte er es, einen jeden Himmel über Mün-
chen in einer Spanne von 25.700 Jahren zu projizieren. 
Noch heute steht der erste Projektor im Deutschen Muse-
um und trägt das Label „Meisterstück“.
2 Nur eine kleine Auswahl der umfangreichen Akten wurde für 
diesen Beitrag gesichtet: Verwaltungsarchiv Deutsches Muse-
um, AZ: 1114/1–1114/4; 4037; 8585.
Abb. 6: Schüler warten auf den Beginn der Planetariumsvorführung mit dem Zeiss-Projektor Modell II. Foto: Zeiss
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Für Latour ist Wissen nicht nur das Ergebnis einer Kol-
laboration verschiedener Akteur_innen und Aktanten, son-
dern auch Produkt eines Überzeugungsprozesses. Damit 
etwas gewusst werden kann, müssen erst viele Menschen 
von der Evidenz und Faktizität der wissenschaftlich ge-
wonnenen Erkenntnis überzeugt werden. Auch hierfür 
spielen Bilder und Instrumente eine wichtige Rolle. Sie pas-
sen die wissenschaftlich erzeugten Fakten in bereits vor-
handene Beweis- und Wissenssysteme ein und machen sie 
greif- und sichtbar, so dass sie geglaubt, (wieder-)erkannt 
und schließlich gewusst werden können (Latour 1986). 
Damit lässt sich auch die Funktionsweise des Projektions-
planetariums abstrakt beschreiben: Im Planetarium lehnen 
sich die Zuschauer_innen zurück und bekommen astrono-
misch erzeugtes Wissen gezeigt, dargelegt und erläutert. 
Die Folie dafür ist der ihnen bekannte Nachthimmel, der 
durch die Erzählung im Planetarium neu gesehen, rheto-
risch gerahmt und benannt wird. Im Planetarium wird ein 
wissender Blick ans Firmament eingeübt, der die Schleifen-
bewegung der Planeten erkennt und Sternbilder als Entitä-
ten versteht (Goesl 2013). Der Projektor, der in der Mitte 
des Kuppelsaals thront, übernimmt zwei Aufgaben: Zum 
einen projiziert er das Bild des vermessenen Sternenhim-
mels, das selbst Ergebnis der Kooperation von Menschen 
mit Teleskopen und vielen anderen Instrumenten und Tech-
niken ist. In einem die Projektion begleitenden Vortrag 
werden der Nachthimmel begrifflich bestimmt und die Be-
wegungen am Firmament erläutert. Im Zusammenspiel von 
bereits gemachten Erfahrungen, Projektionen und Erläute-
rungen wird also erstens Wissen, das andernorts produziert 
wurde, sichtbar. Zum anderen veranschaulicht der Planeta-
riumsprojektor zweitens das Sichtbarmachen selbst. Das 
Planetarium ist kein magischer Ort, an dem es wie in einer 
Zaubershow auf einmal Nacht wird, sondern ein Ort, der 
sich ohne doppelten Boden gibt. An ihm wird gezeigt, wo-
her das kommt, was gezeigt wird: aus den Projektionslam-
pen (Abb. 6). Der Projektor selbst wird als feinmechanisches 
Gerät inszeniert. Seine Funktionsweise stand bei den ersten 
Vorführungen im Deutschen Museum genauso im Mittel-
punkt wie die astronomischen Inhalte, die es zu vermitteln 
galt. Dr. Franz Fuchs, damals Leiter der Abteilung Astrono-
mie, hielt 1925 den ersten Planetariumsvortrag in München 
und beschrieb darin zunächst genau den technischen Auf-
bau des Apparates:
„Das Planetarium besteht aus der kuppelförmigen Pro-
jektionsfläche über uns und dem in der Mitte des Saales 
aufgestellten Projektionsapparat. Die Kuppel von 9 Meter 
[im Durchmesser] ist durch den tiefschwarzen Horizont von 
München wie er von der Terrasse des Museums erscheint, 
begrenzt. Der Projektionsapparat setzt sich aus 34 auf sei-
ner Kugel angebrachten kleinen Apparaten zusammen, die 
zur Projektion der Fixsterne dienen. Die Projektionskugel 
kann durch einen Elektro-Motor um eine zur Erdachse pa-
rallele Achse gedreht werden. Ich schalte jetzt diesen Teil 
des Projektionsapparates ein, Sie sehen den Fixsternhimmel 
[…].“3
Vor dem Einschalten steht die Erläuterung der Technik, 
die ebenso zur Vorführung gehört wie die Erläuterung des 
Sternenhimmels. Das Instrument als Ursprung und Ausgang 
von Wissen bürgt für dessen Wissenschaftlichkeit. Das gilt 
auch für das Teleskop Carl Boschs, dessen metallgewordene 
Autorität in astronomischen Fragen sich nicht nur von sei-
nem stolzen Preis und seiner renommierten Herkunft ab-
leitete. Als Teleskop war ihm ein Überzeugungspotential 
eingeschrieben, das daher rührt, dass es als ikonisches Ins-
trument der Astronomie unauflöslich in Praktiken der Wis-
senserzeugung eingebunden ist – und damit auch in das 
erzeugte Wissen selbst. Jede gemachte Entdeckung, jede 
errechnete Bewegung oder Konstellation hat ihren Ausgang 
in einer visuellen Beobachtung, zumeist vermittelt durch 
ein Teleskop. Der Planetariumsprojektor und der Zeiss-
Refraktor sind beide Aktanten der Wissensherstellung, die 
zugleich immer schon Vermittlung ist und vice versa.
Sehweisen und Sichtweisen 
1940 starb Carl Bosch. Das Teleskop verblieb noch einige 
Jahre in Heidelberg und kam dann, im Jahr 1955, nach 
Tübingen. Der Umzug stand im Zusammenhang mit dem 
Neubau des Instituts für Astronomie der Tübinger Universi-
tät. Ergänzend zum Institutsgebäude gab es eine neue 
Sternwarte, in deren Rohbau das Teleskop einzog. Initiiert 
wurde der Ortswechsel von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, begleitet von Expert_innen der Firma Zeiss, 
die den Abbau und Wiederaufbau in Tübingen übernah-
men. Die Sternwarte wurde dann 1957 vom Astronomi-
schen Institut der Universität in Betrieb genommen. Stu-
dierende lernten hier den Himmel zu beobachten, und 
Astronom_innen führten kleinere Messungen mit Hilfe des 
Teleskops durch. Obwohl zu diesem Zeitpunkt die meisten 
wissenschaftlich relevanten astronomischen Beobachtun-
gen bereits in den großen, weit abgelegenen Sternwarten 
der Nord- und Südhalbkugel stattfanden, wo die Sichtbe-
dingungen und die technische Ausstattung besser waren, 
spielte der Refraktor doch noch eine Rolle für die Tübinger 
Astronomie. Für große Entdeckungen war er zu alt, zu klein 
und an der falschen Stelle aufgebaut, dennoch übernahm 
er eine Ausbildungsaufgabe: Durch sein Okular lernten vie-
le werdende Astronom_innen die Kunst der teleskopischen 
Navigation durch Raum und Zeit kennen und machten sich 
mit dem astronomisch vermessenen Universum vertraut 
(Kost 2004; Walter 1982). 
3 Fuchs, F. 1925. Das Ptolemäische Planetarium. Archiv Deut-
sches Museum München.
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Nicht nur das Teleskop zog um, mit ihm kamen auch die 
elektronische Kuppel und die Hebebühne nach Tübingen. 
Der Refraktor brauchte seine technische Entourage, um zu 
funktionieren – eine technische Umgebung, die den Bedie-
nenden bestimmte Bewegungen und Verhaltensweisen für 
den Umgang mit dem Teleskop abnötigt. Wer durch das 
Teleskop sehen möchte, muss es mit Kettenzügen ausrich-
ten, muss die Kuppel öffnen, sein Auge an das Okular pres-
sen, an Rädchen drehen, mit dem Zielfernrohr peilen und 
dann das Objektiv so justieren, dass der gewünschte Him-
melsausschnitt scharf wird. Das erfordert nicht nur Sach-
kenntnis, sondern auch einen tätigen Körper, der mit dem 
Teleskop schließlich verschmilzt, dessen Auge sich an die 
Prothese anpasst, als die sich der Refraktor ihm darbietet. 
Die Art und Weise, wie gesehen wird, körperlich und kon-
zeptionell, wirkt sich auch auf das aus, was da sichtbar ist. 
Für Jonathan Crary sind optische Geräte „Schnittpunkte, 
an denen philosophische, wissenschaftliche und ästheti-
sche Diskurse mit mechanischen Techniken, institutionellen 
Erfordernissen und sozio-ökonomischen Kräften zusammen-
treffen“ (Crary 1996, 19). Als „Schauplätze des Wissens 
und der Macht, die unmittelbar auf den Körper des In-
dividuums wirken“ (Crary 1996, 19), prägen sie die Welt-
sicht, die sie eröffnen, maßgeblich. Auch hier entpuppt sich 
Wissen nicht ausschließlich als Ergebnis eines bewegten 
Geistes, sondern eines justierenden Körpers im Zusammen-
spiel mit dem optischen Gerät. Was das Auge durch das 
Te leskop sieht, ist ein Himmelsausschnitt, auf den Kopf ge-
stellt, ohne Kontext. Die riesige Apparatur wirft die Beob-
ach terin zurück aufs Fragmentarische, auf einen bloßen 
Bruchteil, der doch den ganzen Sehsinn einnimmt. Wäh-
rend das Teleskop ausschnitthaft den Nachthimmel erkun-
det, erzeugt der Planetariumsprojektor eine ganzheitliche, 
immersive Darstellung, die letztlich einen ähnlichen Effekt 
hat: Beide Geräte produzieren totale Bilder, deren Betrach-
tung den ganzen Blick beansprucht. Das Teleskop und das 
Planetarium zerschlagen Distanzen und vereinnahmen den 
Sehsinn der Betrachtenden vollkommen. Während das Tele-
skop dafür ein hohes Maß an Interaktion erfordert, richten 
die Zuschauenden im Planetarium, zurückgelehnt in beque-
me und nicht selten futuristisch anmutende Sessel, ehr-
furchtsvoll den Blick nach oben, wo die Show ohne eigenes 
Zutun stattfindet. Beide Instrumente bringen den Körper in 
Position und ermöglichen Beobachter_innenrollen, wenn 
auch sehr verschiedene: einmal die der aktiven, suchenden 
Beobachterin, die sich des Teleskops bedient; zum anderen 
die des passiven, aufmerksamen Beobachters, der sich dem 
Bann des Projektors hingibt.
Wenn von der bewegten Biografie des Tübinger Teles-
kops die Rede ist, dann ist der Grund dafür nicht nur darin 
zu suchen, dass es im Laufe seiner Existenz – wie viele wis-
senschaftliche Instrumente – seinen Ort und seinen Ver-
wendungszweck wechselte. Damit ist auch angesprochen, 
dass es Menschen in bestimmte Bewegungen versetzte 
und sich von ihnen bewegen ließ und immer noch lässt – 
wenn auch nicht immer sachgerecht: So verletzte sich 1984 
ein Besucher der Sternwarte, weil sein Finger in den Ket-
tenzug geriet, wie es in einem Bericht der örtlichen Tages-
zeitung hieß. Daraufhin schloss der Technische Überwa-
chungs-Verein (TÜV) die Sternwarte, bis diese modernisiert 
und der Kettenzug durch eine hydraulische Hebebühne 
ersetzt wurde4 – eine neue Entourage für neue Auflagen.
Vom wissenschaftlichen Fernrohr zum 
politischen Sprachrohr
Der durch den TÜV erzwungene Umbau der Sternwarte war 
auch deshalb wichtig, weil sie nun vor allem von interes-
sierten Lai_innen und Amateur_innen genutzt wurde. Im 
Jahr 1972 formierte sich die Astronomische Vereinigung 
Tübingen e. V., in deren Obhut sich der Zeiss-Refraktor bis 
heute befindet. Das Teleskop ist gewissermaßen Gründungs-
mitglied: „Am großen Fernrohr“ – unter dieser Überschrift 
berichtete das Schwäbische Tagblatt über den Verein, des-
sen Aufgabe es so beschreibt: „Sternführungen für jeder-
mann auf der Sternwarte, jedoch nur an klaren Abenden!“5 
Der Verein berufe sich auf „eine gute Tradition der Volksbil-
dung“ und versteht sich damit in der Tradition der ersten 
Wissenschaftspopularisierungsbewegung im 19. Jahrhun-
dert (Daum 1998; Mirwald 2014). Auch in den weiteren 
Zeitungsartikeln über die Vereinigung ist das Teleskop ein 
oft erwähnter Akteur. Das klingt schon in den Überschrif-
ten an: „Den Mars im Rohr“,6 „Orion im Visier“,7 „Galaxien 
in Sicht“8 – sie alle rekurrieren auf das Teleskop und den 
Blick hindurch als das Mittel zur Erkundung des Alls. Hier 
wird seine Funktion als Ikone für die Astronomie deutlich. 
Nach ihm – dem Teleskop im Allgemeinen – ist sogar ein 
Sternbild benannt: allerdings ein eher unscheinbares. Als 
Astronom_innen im 18. Jahrhundert den Südsternhimmel 
vermaßen und etikettierten, wurde er unter dem Eindruck 
des Aufblühens der Wissenschaften mit Apparaten und In-
strumenten bestückt. Hier zeigt sich, was Simon Schaffer 
hervorragend ausbuchstabiert hat: Der kartierte und be-
4 Triebold, W. 1987. Sternwarte nun hydraulisch. Die Astrono-
mische Vereinigung bietet den Blick ins All. Schwäbisches Tag-
blatt, 24.9.1987.
5 -g [Autorenkürzel] 1972. Am großen Fernrohr. Astronomische 
Vereinigung gegründet. Schwäbisches Tagblatt, 11.11.1972.
6 Wettlaufer, W. 1998. Den Mars im Rohr. Wieder Führungen 
der Astronomischen Vereinigung. Schwäbisches Tagblatt, 
1.9.1998.
7 Wettlaufer, W. 1997. Orion im Visier. Tübinger Sternwarte 
gibt den Blick frei auf Kosmisches. Schwäbisches Tagblatt, 
14.1.1997.
8 Wettlaufer, W. 1993. Galaxien in Sicht. Ein neuer Schwer-
punkt in den Tübinger Sternführungen. Schwäbisches Tagblatt, 
23.3.1993.
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nannte Himmel ist Träger eines Weltbildes, zeichnet irdische 
Machtstrukturen und Herrschaftsfantasien nach und macht 
sie sichtbar (Schaffer 2007). Der Himmel ist politisch.
Auch das Tübinger Teleskop wurde zum Träger politi-
scher Botschaften. Mit der fortschreitenden Bebauung der 
Umgebung der Sternwarte mehrten sich die Klagen der As-
tronomischen Vereinigung über die steigende Lichtver-
schmutzung. Dagegen wandte sie sich etwa im Zuge einer 
bundesweiten Werbe- und Aufklärungsaktion der Volks-
sternwarten mit dem Titel „FernSehen 1992“.9 Den Tübin-
ger Astronomieliebhaber_innen ging es darum, für ihr 
Hobby zu werben und gleichzeitig auf die steigende Licht-
verschmutzung aufmerksam zu machen, die es gefährdete. 
Um ihr Anliegen zu artikulieren, versammelten sie sich auf 
dem Tübinger Marktplatz, bauten dort kleinere Teleskope 
auf und sprachen über ihre Sorgen um den Verlust der 
Dunkelheit. Für den großen Zeiss-Refraktor war eine Teil-
nahme bei der Aktion auf dem Marktplatz nicht möglich, er 
blieb in der Sternwarte und beteiligte sich dort am „Fern-
Sehen“-Programm. In der Rhetorik der Aktion spielte das 
Tübinger Teleskop eine wichtige Rolle. Es ging bei „FernSe-
hen 1992“ auch darum, seine Funktion zu erhalten. In den 
Zeitungsartikeln wurde es als „wertvolles, hochempfindli-
ches Instrument“, „museales Stück“ und „Superfernrohr“ 
zu einer Art astronomischem Denkmal stilisiert. Es galt die 
Dunkelheit zu schützen und damit auch das Teleskop mit 
seinem spezifischen Blick ins All, das gerade wegen seiner 
technischen Besonderheit und seines Alters als einzigartig 
und besonders bewahrenswert erschien. In einem größeren 
Kontext sind Lichtverschmutzungsängste und die Bemü-
hungen um die Bewahrung der Nacht auch als Teile der seit 
den 1970er Jahren präsenten Umweltschutzbewegungen 
zu verstehen (Nordgren 2016; Radkau 2011). Hier wird 
noch einmal klar, wie sehr auch der Blick in den Nachthim-
mel zum Träger einer politischen Agenda werden kann und 
sich verwandelt, in einen Blick zurück auf die Erde und die 
Zustände, die dort herrschen.
Das wurde in den Nachkriegsjahren auch im Projek-
tionsplanetarium deutlich: das „Space Race“ zwischen den 
USA und Russland schlug sich in den Planetariumspro-
grammen in West und Ost nieder – dabei wurde es nicht 
nur zum Medium der Vermittlung von Wissen über den ei-
genen Nachthimmel, sondern mehr und mehr zu einem 
Ort, an dem Science Fiction und die Eroberung des Welt-
raums stattfinden (Kraupe 2005). Von „Star Wars“-Stars 
gesprochene Programme, das allgemeine Kokettieren mit 
der Popkultur, auch was die dortigen, immer bunteren und 
grafisch ausdifferenzierten Darstellungen betrifft – all dies 
macht das Planetarium zu einem Hort des Wissens-Pops, 
9 [eks] 1992. In die Röhre. Schwäbisches Tagblatt, 14.9.1992; 
[eng] 1992. Ausblicke ins Weltall. Saturn und die Sternenent-
wicklung sind Schwerpunkte, 19. 9. 1992; o. A. 1992. Tübinger 
Astronomen klagen über Lichtverschmutzung, 21.9.1992.
an dem vielleicht auch eine der Wiegen der Nerdkultur zu 
finden ist. Bis heute ist das Planetarium ein Ort für wissen-
schaftlich gerahmte Spekulationen – in Stuttgart etwa 
konnte 2017, wer mochte, unter dem Titel „Ferne Welten – 
fremdes Leben“ Visualisierungen möglicher Formen außer-
irdischer Organismen sehen, die Science-Fiction-Filmen nur 
hinsichtlich der Qualität der Animationen nachstanden. 
Solche spielerischen Mischformen zwischen wissenschaft-
lich hergeleiteten Fakten und Spekulationen prägen das 
Genre der Planetariumsprojektion. Im Angesicht der großen 
Unbekannten des Universums reicht allein Wissen nicht 
aus – zumindest nicht eine Form des Wissens, wie sie einem 
klassisch-aufklärerischen Ideal entspringt: als kühle Geistes-
leistung, faktisch, rational und beweisbar, im Descartes’schen 
Sinne abgetrennt vom Körper.
Verzaubertes Wissen
Im Planetarium und auch am Okular des Teleskops treten 
andere Formen des Wissens auf. Sie sind zwar an die klas-
sisch-moderne Idee von wissenschaftlichem Wissen ge-
knüpft, gehen in ihrer Essenz aber darüber hinaus. Dort 
wird Wissenserzeugung und -vermittlung, ja Wissen per se, 
als vielschichtige Praxis sichtbar. Diese findet in bestimmten 
räumlichen Konfigurationen statt, und an ihr haben Instru-
mente aller Art teil. Es ist zudem eine Praxis, in die der 
sinnliche Körper eingebunden ist, der denkt und fühlt. Wel-
che Gefühle (selbst als Praktiken verstanden) hier aufkom-
men (sollen), zeigt ein Blick in die berichtenden Zeitungen. 
Die Besucher_innen sollen sich von den Bildern des Tübinger 
Teleskops „begeistern“10 oder „faszinieren“11 lassen, „ent-
fesselte Naturgewalten bestaunen“,12 dem „Perseiden-
Spek takel“13 beiwohnen oder astronomische „Wunder“14 
miterleben. Der Refraktor ist ein Gegenstand der Wissens-
produktion, aber auch der populären Aneignung und Aus-
einandersetzung mit Wissen und der Ästhetik, die dazu-
gehört. Er wird zum Schaustück, zur Attraktion und zum 
Medium für die so markierten himmlischen Spektakel stili-
10 Wettlaufer, W. 1996. Begeistert vom Albsternhimmel. Regu-
läre Abendführungen gibt es nun wieder in der Tübinger Stern-
warte. Schwäbisches Tagblatt, 10.9.1996.
11 Wettlaufer, W. 1993. Wo ist Großer Gummibär? Heute eine 
Extra-Veranstaltung für Kinder jeden Alters. Schwäbisches Tag-
blatt, 6.12.1993.
12 Wettlaufer, W. 1994. Supernova am Nordhimmel. Die Tübin-
ger Sternwarte lädt Besucher zum neuen Spektakel. Schwäbi-
sches Tagblatt, 11.4.1994.
13 Wettlaufer, W. 1993. Sternschnuppen zuhauf. Eine außerge-
wöhnliche Führung an der Tübinger Sternwarte. Schwäbisches 
Tagblatt, 11.8.1993.
14 Wettlaufer, W. 1989. Beringte Wunder des Saturns. Auch 
Neptun zeigt sich bei den Führungen an der Sternwarte. Schwä-
bisches Tagblatt, 5.9.1989.
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siert. Die Show-Allüren, die das Schwäbische Tagblatt dem 
Teleskop zuschreibt, versprechen Unterhaltung und ver-
knüpfen Wissen mit Vergnügen. Dies kombiniert mit dem 
magischen Vokabular, das den Refraktor in den Zeitungen 
umgibt, weist auf einen Modus der Wissenserzeugung und 
-vermittlung hin, der – gegen Max Webers These von der 
Entzauberung der Welt – als Neuverzauberung oder Wie-
derverzauberung gefasst werden kann (Lipphardt & Patel 
2008; Daum 1998, 14). Für Veronika Lipphardt und Kiran 
Klaus Patel meint „[d]er Begriff der Neuverzauberung […] 
einen Prozess, in dem Glaube an bestimmte Wissensbe-
stände entsteht“ (Lipphardt & Patel 2008, 428). Sie ma-
chen darauf aufmerksam, wie große, erfolgreiche soziale 
Narrative Wissen plausibilisieren und ihm eine Aura ver-
leihen, die es angenehm glaubhaft macht (Lipphardt & 
Patel 2008, 432). Zu diesen Plausibilisierungspraktiken – 
das wird am Teleskop deutlich – gehören auch die Gefühls-
lagen und Imaginationen, die sich um einen Wissenskom-
plex herum entspinnen, die inneren Einstellungen und 
Erfahrungen, die körperlichen Reaktionen und Emotionen, 
die Denkfiguren und Weltsichten, die sich damit verbinden. 
Das alles trifft nicht nur für die Vermittlung von Wissen an 
ein laienhaft gedachtes Publikum zu, sondern ist auch der 
professionellen Wissensproduktion eingeschrieben, die eben 
nicht, wie es klassisch-moderne Denkfiguren gerne vor-
schlagen, einzig das Ergebnis rationalisierten Denkens und 
Forschens ist.
An der Biografie des Zeiss-Teleskops wird das sichtbar 
und noch mehr: die Vielschichtigkeit des Wissens, seiner 
Produktion und Vermittlung, die gegenseitige Überschnei-
dung und Durchquerung vermeintlich getrennter Sphären 
und Wahrnehmungsmodi, das Ineinsfallen von Produzieren 
und Vermitteln, von Welt Sehen und Weltsichten und die 
Bemühungen um das Aufrechterhalten solcher Trennungen. 
Schließlich löst sich vor seiner Linse die Moderne selbst auf. 
Ideale und Kategorien, Konzepte und Sehweisen, die sie 
beschreiben sollen, fallen in sich zusammen. Das Tele skop 
und der Planetariumsprojektor sind Instrumente des Sicht-
barmachens, die uns nicht nur den Nachthimmel, sondern 
auch uns selbst, unsere Vorstellungen vom Wissen und 
Nicht-Wissen, vom Modern-Sein und In-der-Welt-Sein zei-
gen. Mit einem Teleskop kann man weit in den Raum und 
noch weiter in die Vergangenheit blicken – sei es in Form 
von Sternenlicht, das lange erloschen ist, oder in Form von 
Technikgeschichten, die es materialisiert. Am anderen Ende 
aber wartet immer die eigene Gegenwart. 
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